
Zadavatel: 		Slatinné lázně Třeboň s.r.o.
Sídlo: 			Lázeňská 1001, Třeboň II, 379 01 Třeboň
IČ: 			25179896

Veřejná zakázka:  	Rozšíření a rekonstrukce kuchyně a jídelny Bertiných Lázní Třeboň – 			Dodávka gastro vybavení


V Praze dne 17. 7. 2019


Vysvětlení / změna zadávací dokumentace 


Výše uvedený zadavatel Vám v souladu s ust. § 98 zák. č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, v účinném znění (dále jen „ZZVZ“) sděluje následující vysvětlení zadávací dokumentace vztahující se k výše uvedené veřejné zakázce.


Dotaz uchazeče:

V tomto dokumentu zadavatel požaduje následující:
str. 11
Interiérový obklad – umělý-minerální kámen
požadavek:  Každý uchazeč musí k nabídce zpracovat a předložit vizualizaci navrhovaných vozíků a pultů.
+
str. 11
Kompletní varný blok pod jednou deskou (E, F, G)
požadavek:  Každý uchazeč musí k nabídce zpracovat a předložit originální výkresovou dokumentaci varného bloku.

Takovýto požadavek, tj. zpracování vizualizace navrhovaných vozíků a pultů a zpracování originální výkresové dokumentace varného bloku DO NABÍDKY je v přímém rozporu s ust. § 36 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek. Citace ust. § 36 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek:
(1) Zadávací podmínky nesmí být stanoveny tak, aby určitým dodavatelům bezdůvodně přímo nebo nepřímo zaručovaly konkurenční výhodu nebo vytvářely bezdůvodné překážky hospodářské soutěže.
(2) Zadávací podmínky zadavatel uvede v zadávací dokumentaci nebo je sdělí účastníkům zadávacího řízení při jednání.
(3) Zadávací podmínky zadavatel stanoví a poskytne dodavatelům v podrobnostech nezbytných pro účast dodavatele v zadávacím řízení. Zadavatel nesmí přenášet odpovědnost za správnost a úplnost zadávacích podmínek na dodavatele.
(4) Pokud některou část zadávací dokumentace vypracovala osoba odlišná od zadavatele, s výjimkou advokáta nebo daňového poradce, označí zadavatel tuto část spolu s identifikací osoby, která ji vypracovala. Pokud zadávací dokumentace obsahuje informace, které jsou výsledkem předběžné tržní konzultace, zadavatel označí v zadávací dokumentaci tyto informace, identifikuje osoby, které se na předběžné tržní konzultaci podílely, a uvede všechny podstatné informace, které byly obsahem předběžné tržní konzultace.
(5) Zadavatel je oprávněn stanovit lhůty potřebné k průběhu zadávacího řízení. Délka lhůt musí být stanovena tak, aby byla zajištěna přiměřená doba pro vyžadované úkony dodavatelů.
(6) Je-li to vhodné, může zadavatel umožnit prohlídku místa plnění.
(7) Zadávací podmínky mohou být po zahájení zadávacího řízení změněny nebo doplněny, pouze stanoví-li tak tento zákon.
(8) Zadavatel může požadovat, aby dodavatel přijal přiměřená opatření k ochraně důvěrné povahy informací, které zadavatel poskytuje nebo zpřístupňuje v průběhu zadávacího řízení.
(9) Zadavatel může všem nebo některým účastníkům zadávacího řízení udělit ceny nebo platby, pokud pravidla pro jejich udělení stanoví v zadávací dokumentaci.

Toto je know-how daného dodavatele a jedná se de facto o předmět plnění díla (jedná se o projekční činnost), tudíž vizualizace navrhovaných vozíků a pultů a zpracování originální výkresové dokumentace varného bloku nemůže být součástí nabídky (pokud by takováto projekční činnost nebyla za úplatu, což není, jelikož se nejedná o soutěž o návrh a v zadávací dokumentaci není uvedeno, že účastníkům budou uděleny ceny nebo úplaty za zpracování výše uvedené vizualizace či výkresové dokumentace do nabídky) ). Dotazujeme se tedy, jak zadavatel v případě takového požadavku  bude řešit autorská práva, která budeme na projekt či vizualizaci uplatňovat? Jak bude zadavatel v případě takového požadavku  s danou vizualizací a výkresovou dokumentací nakládat a zda a jak jí bude případně v nabídce hodnotit, když jediným hodnotícím kritériem je výše nabídkové ceny?

Dále připomínáme zadavatele, že dle ust. § 36 odst. 3 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek musí zadávací podmínky stanovit a poskytnout v podrobnostech nezbytných pro účast dodavatele v zadávacím řízení a zadavatel nesmí přenášet odpovědnost za správnost a úplnost zadávacích podmínek na dodavatele. Výše popsaný požadavek zadavatele, tj. zpracovat a předložit vizualizaci navrhovaných vozíků a pultů a zpracovat a předložit originální výkresovou dokumentaci varného bloku do nabídky je tedy v přímém rozporu s tímto ustanovením zákona.

Žádáme o vysvětlení výše uvedeného požadavku zadavatele, resp. o jeho odstranění ze zadávacích podmínek, jelikož ho považujeme za rozporný s ust. § 36 odst. 3 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek a rovněž s ust. § 6 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek.


Vysvětlení zadavatele č. 7: 

Zadavatel trvá na požadavcích, uvedených v zadávací dokumentaci. Zadavatel konstatuje, že zadávací podmínky (vč. účastníkem předkládaných podmínek) stanovil zcela v souladu s § 36 a § 37 ZZVZ, a současně v souladu se zásadami zadávacího řízení dle § 6 ZZVZ. Tj. v tomto smyslu zadavatel požaduje předložení vizualizace navrhovaných vozíků a pultů a též originální výkresové dokumentace varného bloku. Uvedený požadavek je zcela běžnou součástí požadavků v zakázkách na technologické celky. Zadavatel dle ZZVZ může:

· Stanovit požadavky na obsah a formu podaných nabídek (viz § 37 odst. 2 ZZVZ) = což učinil tím, že vymezil, které doklady, v jakém rozsahu a jakým způsobem mají být předloženy
· Žádat předložení údajů, dokladů, vzorků a modelů a posuzovat na jejich základě splnění podmínek účasti účastníka zadávacího řízení (viz § 39 odst. 5 ve spojení s § 36 a § 37 ZZVZ) = shora uvedený požadavek zadavatele není ničím jiným než požadavkem na předložení uvedených dokladů, na základě kterých bude posouzeno, zda je skutečně dosaženo podmínek zadávacího řízení, tj. zda je dodáváno zboží, odpovídající požadavkům zadavatele. 

Zadavatel zcela nesouhlasí s tvrzením, že tímto způsobem bylo porušeno ustanovení § 36 ZZVZ, a to v žádném z jeho odstavců. Zadavatel v tomto smyslu:

· Nezvýhodňuje žádného z účastníků, neboť pouze žádá vizualizaci dodávky, resp. technické doklady, na jejichž základě bude schopen posoudit soulad svých požadavků a předložené nabídky
· Nepřenáší odpovědnost za správnost a úplnost zadávacích podmínek na dodavatele (v tomto smyslu zadavatel konstatuje, že uvedené výtce zcela nerozumí, resp. nechápe, jakým způsobem by k onomu převodu odpovědnosti mělo docházet)

K prvé odrážce zadavatel konstatuje, že předpokládá, že dodavatel bude schopen v každém případě vytvořit vizualizaci jím dodávaného zboží, resp. předložit originální výkresovou dokumentaci jím dodávaného varného bloku. Tato dodávka není v zadávací dokumentaci pojata jako nezbytně dodávaná „originálním – původním – výrobcem“. Dodavatel je v souladu se zadávacími podmínkami oprávněn dodat i zboží od jiných výrobců, příp. sám sestavit příslušnou dodávku z komponent jiných výrobců. Zadavatel v tomto ohledu nehodlá zakázku nijak omezovat co do šíře soutěžního pole. Žádá však striktně, aby byl seznámen s podobou vozíků a pultů (vizualizace) a výkresovou dokumentací varného bloku. V tomto ohledu zadavatel upozorňuje na fakt, že “KOMPLETNÍ VARNÝ BLOK POD JEDNOU DESKOU” je atypický výrobek, který byl přesně sestaven dle požadavků investora, pro tento daný projekt a zadavatel požaduje ověřit, zda dodávané zboží odpovídá jeho požadavkům. V tomto případě jednotlivé technické listy (jako je to u jiných výrobků) nemůžou stačit, protože se jedná o atypický výrobek. V tomto případě dle jednotlivých technických listů zadavatel nedokáže posoudit, zda kompletní výrobek odpovídá zadání - specifikaci. Proto zadavatel potřebujeme projekt kompletního výrobku – celku. Tatáž situace nastává u interiérového obkladu. Pokud by se jednalo např. o obklad na stěnu, vystačil by si zadavatel s předložením vzorků. V předmětné dodávce je však tento materiál součástí pultů a vozíků. A vzhledem k tomu, že se jedná o atypický výrobek sestavený z jednotlivých komponentů (sklokeramických ohřevů, vnitřní konstrukce, interiérového opláštění, zásobníku na talíře a funkční nástavby), nejsou samotné technické listy jednotlivých komponentů pro zadavatele dostatečné. Zadavatel potřebuje vidět „celý výrobek”, který bude součástí interiéru, proto žádá vizualizaci dané části dodávky. 

V kontextu s uvedeným zadavatel podává následující vysvětlení k rozsahu jednotlivých pojmů: Za vizualizaci považuje grafický náhled (alespoň 1 pohled) na provedení navrhovaných vozíků a pultů minimálně s odkazem na použitý obkladový materiál a jeho specifikaci.
Za originální výkresovou dokumentaci celku „Varný blok“ zadavatel považuje okótovaný půdorys s grafickým vyjádřením (půdorysným rozmístěním) jednotlivých segmentů a s uvedením odkazů na technické listy, nebo technické popisy těchto jednotlivých segmentů. 

[bookmark: _GoBack]K části dotazu, týkající se tazatelem naznačeného průmětu předložených dokladů a hodnocení nabídek zadavatel konstatuje, že požadované doklady budou sloužit v souladu s § 39 odst. 5 ZZVZ k ověření naplnění požadavků zadavatele na předmět dodávky, nemusí nutně sloužit k hodnocení nabídek. V daném případě jsou uvedené požadavky zadavatele mimo rámec stanovených hodnotících kritérií, což je zcela v pořádku a zcela v souladu s citovaným ustanovením ZZVZ. Zadavatel tedy na základě předložených dokladů posuzuje, zda dodávaná část dodávky vůbec odpovídá zadání. Naopak, tato část požadovaných dokladů nebude nijak hodnocena ani jinak zohledňována při hodnocení nabídek účastníků řízení. 

Pokud se týká zásahu do autorských práv, zadavatel konstatuje, že pokud bude součástí dodávky autorské dílo ve smyslu zákona, nebude do takových práv nijak zasahovat, nežádá o jejich převod, nežádá jiné využití. Uvedený způsob předložení dokumentace (vizualizace, výkresová dokumentace) jsou žádány v souladu se ZZVZ, přičemž zadavatel nebude užívat uvedených dokumentů jinak, než stanoví ZZVZ, tedy posoudí na jejich základě splnění požadavků zadavatele dle zadávací dokumentace a následně je založí do spisu a bude je archivovat ve smyslu zákona. 

Zadavatel odmítá, že by se v daném případě mělo jednat o soutěž o návrh, když předmětem řízení je nalezení dodavatele dodávky, nikoli projektanta, jehož úkolem by bylo provést projekční činnost v podobě návrhu, který by odpovídal pojmově soutěži o návrh.

S pozdravem 

Ing. Martina Chalasová 
Manažerka veřejných zakázek

i.s. Mgr. Jakuba Grafnettera, advokáta
zástupce zadavatele 
