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Dotaz Gcastnika ¢. 7

Cl. 3.6.2 nadvrhu smlouvy stanovi, Ze vzorky musi odpovidat mimo jiné i informacim a pokyniim, které
vyplynuly ze soucinnosti s objednatelem po uzavieni této smlouvy.

Zadame o upresnéni, jaké konkrétni pokyny ¢&i informace jsou touto formulaci minény. Soucasné zadame
o potvrzeni, Ze toto ustanoveni nezaklada opravnéni objednatele jednostranné ménit nebo dopliiovat
pozadavky na vlastnosti ¢i vzhled vzork{ po uzavieni smlouvy, a tim rozSifovat povinnosti zhotovitele
nad ramec sjednaného predmétu plnéni.

Vysvétleni / zména / doplnéni ZD ¢. 7

Uvedena formulace nema konkrétni podklad v existujicim nebo zamysleném pokynu. Jedna se o situaci,
kdy by v ramci vzajemné soucinnosti pfi predkladani vzorkd (a vzdy v souladu se smlouvou a Zavaznymi
podklady) doslo napt. k upfesnéni procesniho postupu nebo napt. k vybéru z nabizenych rovnocennych
variant (pokud by takové existovaly, resp. byly pfipustény). Jedna se o obecné ustanoveni nesmérujici
ke konkrétni potiebé, ktera by v tuto chvili byla zadavateli znama. Zadavatel samozfejmé potvrzuje, ze
toto ustanoveni nezaklada opravnéni objednatele jednostranné ménit nebo doplfiovat poZzadavky na
vlastnosti ¢i vzhled vzorkl po uzavreni smlouvy, a tim rozsifovat povinnosti zhotovitele nad ramec
sjednaného predmétu pInéni.

Strana 1 (celkem stran 6)



Dotaz Gcastnika ¢. 8

Cl. 4.2.1 navrhu smlouvy stanovi, Ze cena dila zahrnuje mimo jiné i ndhradu nakladd za realizaci véech
souvisejicich cinnosti dle této smlouvy, potfebnych k realizaci dila, o kterych zhotovitel vzhledem ke
svym odbornym znalostem a/nebo na zakladé predlozenych podkladli a informaci od objednatele mél a
mohl védét.

Zadame o vysvétleni, jaké konkrétni ¢innosti a naklady jsou touto formulaci minény. Zejména zadame
0 potvrzeni, ze se nejednd o rozsireni odpovédnosti zhotovitele nad ramec zadavacich podminek a
projektové dokumentace, ani o preneseni rizika pripadnych nelplnosti ¢i nejasnosti zadavaci
dokumentace na zhotovitele, nebot’ by takovy vyklad byl v rozporu s § 36 odst. 3 ZZVZ a se zasadou
primérenosti dle § 6 ZZVZ.

Vysvétleni / zména / doplnéni ZD C. 8

Jedna se o obecné ustanoveni nesmérujici ke konkrétni ¢innosti, kterd by v tuto chvili byla zadavateli
znama. Jde o uijisténi, Ze si je zhotovitel védom svého postaveni a svych povinnosti ve vztahu ke vsem
¢innostem, kterych je k provedeni definovaného dila zapotfebi. Zadavatel samoziejmé potvrzuje, Ze se
nejednd o rozSiteni odpovédnosti zhotovitele nad ramec zadavacich podminek a projektové
dokumentace, ani o preneseni rizika pfipadnych nelplnosti ¢i nejasnosti zadavaci dokumentace na
zhotovitele, nebot’ by takovy vyklad byl v rozporu s § 36 odst. 3 ZZVZ a se zasadou pfimérenosti dle §
6 ZZVZ.

Dotaz Gcastnika ¢. 9

V navrhu smlouvy neni uveden pevny termin zahajeni pInéni, pouze dle ¢l. 6.1.1 je ,, zhotovitel je povinen
zahdjit provadéni praci do 5 pracovnich dni po doruceni pisemné vyzvy objednatele k zahdjeni
stavebnich pracl*. S ohledem na nutnost organizacniho zajisténi realizace zadame o upfesnéni, kdy
objednatel predpoklada vydani této vyzvy, resp. v jakém obdobi (mésic, rocni doba) se predpoklada
zahajeni praci. V této souvislosti upozornujeme, Ze jinak a s jinymi naklady bude dilo provadéno podle
toho, zdali bude zahajeno v 1été, na podzim nebo v zimé. Pokud tedy zadavatel nestanovi pevny (nebo
alesponl nejzazsi) termin zahajeni praci, uchazeci nebudou schopni sestavit a podat porovnatelné,
relevantni a prezkoumatelné nabidky. Rozumime, Ze dle odst. 1.5.1 zadavaci dokumentace zadavatel
predpoklada uzavieni smlouvy bezodkladné po rozhodnuti o vybéru dodavatele a uplynuti blokacnich
Ihiit dle ZzZvZ, nicméné jedna se pouze o predpoklad, a nikoliv o zavazek. Umozni zadavatel zménu
smlouvy tak, aby obsahovala ustanoveni, jak budou strany postupovat v pfipadé, pokud objednatel
nevyzve zhotovitele k zahajeni stavebnich praci ani do dvou mésicd od uzavieni smlouvy a uplynuti
blokacnich Ihit dle ZzZVZ (napfiklad pravem obou stran odstoupit od smlouvy nebo pravem zhotovitele
na adekvatni Gpravu ceny dila s ohledem na vyvoj vstupnich cen ve stavebnictvi)?

Vysvétleni / zména / doplnéni ZD ¢. 9

Tazatel spravné rozumi, ze dle odst. 1.5.1 zadavaci dokumentace zadavatel predpoklada uzavieni
smlouvy bezodkladné po rozhodnuti o vybéru dodavatele a uplynuti blokacnich Ihit dle ZZVZ, a Ze se
jedna pouze o predpoklad, a nikoliv o zavazek. Zadavatel sdéluje, Ze nehodla nijak prodluzovat dobu
mezi uzavienim smlouvy (ukoncenim zadavaciho Fizeni) a odeslanim vyzvy. Zadavatel se uvedenou
formulaci pouze brani formalni nedostatecnosti procesu, pfi némz by do zadavacich podminek byla
instalovana pevna data, ktera by nasledné s ohledem na béh zadavaciho fizeni nemusela byt
dosazitelnd. Jiny efekt dané ustanoveni nema. Zadavatel tak potvrzuje, Ze hodla realizaci dila zahdjit
vyzvou dle vySe uvedeného, odeslanou bezodkladné po ukonceni zadavaciho fizeni. Zadavatel dale
odkazuje na pfislusné ostatni Zavazné podklady, které obsahuiji dalsi informace o realizaci dila a jeho
jednotlivych Castech. Zadavatel nebude v souladu s vySe uvedenym zasahovat do plvodniho textu
smlouvy.
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Dotaz Gcastnika ¢. 10

Cl. 7.1 navrhu smlouvy vymezuje pfipustnost Uprav termind provadéni dila pouze na zakladé
objektivnich skutecnosti, se kterymi smlouva vyslovné spojuje moznost Upravy, a pouze v nezbytném
rozsahu.

Zadame o vysvétleni, zda mezi takové objektivni skutecnosti patii i

a) prodlouzeni terminu plnéni v disledku realizace vicepradi,
b) prodlouzeni terminu plnéni v dlsledku existence skrytych prekazek na stavenisti ve smyslu §
2627 obcanského zakoniku.

Pokud zadavatel odpovi kladn€, umozni zadavatel zménu smlouvy tak, aby shora uvedené objektivni
skuteCnosti byly zahrnuty do textu smlouvy o dilo? Soucasné zadame o potvrzeni, Ze v pfipadech, kdy
dojde k posunu terminu z objektivnich pricin, které zhotovitel nemohl ovlivnit ani predvidat, nebude tato
skutecnost povazovana za prodleni zhotovitele.

Vysvétleni / zména / doplnéni ZD ¢. 10

Zadavatel potvrzuje, Ze obé uvedené skuteCnosti obecné naplfuji podstatu zmén, na jejichz zakladé by
bylo mozné upravit terminy provadéni dila dle smlouvy. V kazdém pfipadé by bylo kontrolovano, zda
veskeré skutecnosti maji onu potfebnou objektivni povahu, tj. napf. Ze se skutecné jedna o viceprace,
které napf. nebyly zplisobeny vadnym plnénim na strané zhotovitele apod. Vzhledem k tomu, Ze
jednotlivé situace budou vzdy posuzovany ad hoc a s ohledem na mnozstvi stavil, které jsou potencialné
schopné ovlivnit terminy provadéni dila dle vyse uvedeného (a téz s ohledem na neukonéenou mnozinu
objektivnich skuteCnosti, které je nutno v takovych pfipadech kontrolovat), rozhodl zadavatel o obecném
a nikoli zcela konkrétnim pojeti daného ustanoveni. Zadavatel nebude do smlouvy zasahovat a vypisovat
jednotlivé potencialni situace, které mohou nastat (i u bodd a) a b) vySe se jedna pouze o dva mozné
stavy z velkého mnozstvi moznych stavi, kterymi mlze byt aktivovana potfeba Upravy termind realizace
dila). Na druhé strané zadavatel potvrzuje, Ze si tazatel predmétné ustanoveni vyklada v souladu
s vykladem zadavatele, tedy jako legitimni cestu k prodlouzeni terminu pInéni za naplnéni danych
podminek, pficemZ v tazatelem uvedenych standardnich situacich se bude jednat o dvody pro Upravu
termind plnéni v souladu se smlouvou a se ZZVZ.

Dotaz ucastnika ¢. 11

Cl. 7.3.1.1 pism. a) navrhu smlouvy uvadi, Ze prodlouzeni termind pinéni je pfipustné mimo jiné v
pfipadé prodlev na strané objednatele, které ,, jdou nad ramec ocekadvatelnych a objektivné nezbytnych
casi* a dale odkazuje na ,obvyklé Ihiity pro vyfizeni jednotlivych pozadavkd zhotovitele" &i ,, 0bvykié
reakcni doby”.

Zadame o upresnéni, jak zadavatel tyto pojmy vyklada, jaka konkrétni doba je povazovana za ,, obvyklol"
a jakym zplsobem bude pfipadné piekroceni téchto Ihit posuzovano. Ustanoveni je formulovano znacné
neurcité a mdze vést k rozdiinému vykladu mezi objednatelem a zhotovitelem, coz by mohlo mit dopad
na posouzeni prodleni ¢i na opravnénost poZadavku na prodlouzeni terminu pInéni.

Vysvétleni / zména / doplnéni ZD ¢. 11

Zadavatel upresnuje, ze divodem pro uvedeni obecného ustanoveni je velké mnozstvi stav, které nelze
jednoduse podfidit konkrétnim Ihtam. Zadavatel uvedené terminy vyklada v souladu s dobrou praxi
v dané oblasti, pficemz za oCekavatelné a objektivné nezbytné Casy je nutné povazovat takové Casy a
IhGty, které Ize s prihlédnutim ke vSem objektivné danym okolnostem ocekavat od soucinnosti ze strany
zadavatele. Uvedené ustanoveni jednoznacné nesmi vést k neimérnému a/nebo neodlvodnénému
naduzivani ¢asu pro pfislusna rozhodnuti, postupy ¢i jiné ukony soucinnosti ze strany zadavatele, ani k
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subjektivnimu vnimani Ih{t zadavatele. Zamérem zadavatele neni vytvorit prostor pro jakoukoli svévoli
¢i porusovani podminek odpovédné soucinnosti ve smyslu smlouvy. Podstatou ustanoveni je naopak
ochrana nezbytnych minimalnich ¢asd, které objednatel potfebuje napf. k pfipadnym rozhodnutim o
dalsim postupu pfi neocekavanych stavech, pro provadéni standardnich cinnosti (napf. konani
kontrolnich dnl apod.). Zadavatel se snaZzi zabranit situacim, kdy by jakakoli Cinnost na strané
zadavatele, slouzici k rddnému a bezodkladnému poskytnuti soucinnosti ve smyslu smlouvy, byla
vykladana jako cas, o ktery je potfeba prodlouzit Ih{itu pro realizaci dila. Pro priklad konkrétné konani
kontrolnich dnll a provedeni pfislusnych kontrol v rdmci stavby s pfipadnym objektivné nezbytnym
¢asem pro operativni preruseni nékteré z praci nebude moci byt vykladano k tizi zadavatele. Na druhé
strané se napt. v pripadé nezbytného odkladu rozhodnuti zadavatele, na jehoz zakladé dojde k preruseni
praci ,,do rozhodnuti* zadavatele, nebude obecné jednat o prodleni s provadénim dila a o tento Cas bude
prodlouzen termin realizace dila (samozfejmé za spinéni vSech ostatnich nezbytnych podminek dle
smlouvy a ZZVZ).

Dotaz Gcastnika ¢. 12

Cl. 8.2.4 navrhu smlouvy uklada zhotoviteli povinnost zajistit fadné a véasné pInéni finanénich zavazkd
vi¢i svym poddodavatellim, pficemz za fadné a vcasné plnéni se povazuje plné uhrazeni
poddodavatelem vystavenych faktur za pInéni poskytnuta k realizaci této smlouvy.

Zadame o upresnéni, zda se za ,piné uhrazenl* povazuje i Uhrada po odecteni pripadnych pozastavek
¢i zadrzného sjednaného mezi zhotovitelem a poddodavatelem (napf. jako zajiSténi odpovédnosti za
vady nebo zaruky za jakost). Sjednani pfiméreného zadrZzného predstavuje v praxi bézny a osvédceny
nastroj zajisténi kvality a fadného pInéni subdodavek, a proto zadame o potvrzeni, ze takové postupy
nebudou povazovany za poruseni povinnosti dle tohoto ustanoveni.

Vysvétleni / zména / doplnéni ZD ¢. 12

Smyslem uvedeného ustanoveni je dostat povinnostem dle zasady odpovédného zadavani verejnych
zakazek ve smyslu § 6 ZZVZ. Uvedenou formou zadavatel upozorniuje zhotovitele na to, Ze je nezbytné
zajistit fadny, funkcni, férovy a odpovédny vztah mezi nim a jeho poddodavateli, zejm. v¢. dodrzeni
financnich zavazkd zhotovitele vici jeho poddodavateldm. Zadavatel vSak nehodla jakkoli zasahovat do
formy nastaveni spoluprace mezi zhotovitelem a jeho poddodavateli nebo jakkoli urcovat financni Ci
platebni podminky, které maji tyto subjekty mit mezi sebou nastaveny. Tazatelem uvedené podminky
proto zadavatel neposuzuje, nicméné si je védom jejich obvyklosti a nema dlivod pochybovat o
vhodnosti nastaveni takového smluvniho vztahu. Tyto smluvni podminky nebude zadavatel povaZovat
za poruseni podminek ustanoveni ¢l. 8.2.4 smlouvy.

Dotaz Gc¢astnika ¢. 13

Cl. 14.1.1 navrhu smlouvy ukladdd smluvnim strandm povinnost zachovavat micenlivost ve vécech
souvisejicich s realizaci smlouvy a nakladat s neverejnymi informacemi jako s dvérnymi.

Zédame o upfesnéni, zda se povinnost micenlivosti vztahuje i na predavani Gdajti a informaci
subdodavatellim zhotovitele, které bude dodavatel poptavat a/nebo vyuZivat za icelem pInéni dila.

V opacném pripadé zadame o doplnéni, Ze zhotovitel je ve vztahu k takovym subdodavatelim z
povinnosti micenlivosti zprostén, nebot’ jejich soucinnost je nezbytna pro fadné spinéni zavazku
zhotovitele.

Vysvétleni / zména / doplnéni ZD ¢. 13

Z dotazu neni ziejmé, jaké udaje a informace k predani poddodavateldm ma tazatel na mysli. Jednalo-
li by se o Udaje a informace, které by podléhaly ochrané ve smyslu ¢l. 14.1.1 smlouvy, pak je zhotovitel
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povinen zajistit tuto ochranu v celém svém poddodavatelském fetézci. Pfedani pfislusnych informaci je
pak pfirozené mozné, resp. zadavatel s nim pocita a vyklad smlouvy této kalkulaci neodporuje.

Dotaz Gcastnika ¢. 14

Cl. 16.1.1 navrhu smlouvy stanovi, 7e v piipadé sporu o hodnoceni kvality a jakosti dila uznaji smluvni
strany nezavislé hodnoceni specialisty v oboru nebo soudniho znalce vybraného objednatelem.

Zadame o upresnéni, podle jakych kritérii bude , specialista v obord" vybiran a jak bude zajiéténa jeho
skutecna nezavislost. Soucasné Zadame o potvrzeni, Ze vybér tohoto specialisty nebude ponechan
vyluéné na objednateli bez moznosti vyjadreni zhotovitele, a ze v pfipadé sporu bude uprednostnéno
posouzeni soudnim znalcem zapsanym v seznamu znalcd dle zakona €. 254/2019 Sb., nebot’ pouze tak
je zajisténa nestrannost a odborna zplsobilost hodnotitele.

Vysvétleni / zména / doplnéni ZD ¢. 14

Zadavatel potvrzuje, Ze za dané situace bude preferovat posouzeni soudnim znalcem zapsanym v
seznamu znalct dle zédkona €. 254/2019 Sb. Pokud by vsak s jeho ustanovenim mél byt jakykoli problém,
je objednatel opravnén vyuzit i osobu ,specialisty v oboru®. Vzhledem k jednoznacnému stanoveni
podminky nezavislosti této osoby bude pfed samotnym ustanovenim této osoby provedeno fadné
posouzeni jeho nezavislosti, kvalifikace apod. Jednoznacnou metodiku pro tento postup zadavatel
nestanovi, nicméné pokud by k dané situaci hypoteticky doslo, budou jak priikaz nezavislosti, tak jeho
ovéreni a ovéreni kvalifikace dané osoby predloZzeny zhotoviteli pro zachovani piné transparentnosti
takového procesu.

Dotaz Gc¢astnika ¢. 15

V navaznosti na znéni ¢lanku 8.6.1 navrhu smlouvy o dilo, si dovolujeme pozadat o vysvétleni vyznamu
pojmu ,pojisténi profesni odpovédnosti zhotovitele" v souvislosti s charakterem této verejné zakazky,
jejimz predmétem je provedeni stavebnich praci (nikoli projektova ¢innost).

Zadame o potvrzeni, Ze uvedeny pozadavek ma byt vykladan tak, Ze:

LPojisteni profesni odpovédnosti" znamena pojisténi obecné odpovédnosti zhotovitele za skodu
zplsobenou p¥i vykonu stavebni ¢innosti, véetné skod vzniklych vadnym provedenim dila, a nikoli
pojisténi ve smyslu profesni odpovédnosti projektanta nebo jiné autorizované osoby.

Zaroven si dovolujeme zadavateli navrhnout, aby znéni uvedeného ustanoveni bylo upfesnéno napt.
takto:

Zhotovitel je povinen byt po celou dobu realizace této smiouvy pojistén pro pripad odpovédnosti za
skodu zpisobenou pri vykonu stavebni cinnosti v ramci této smilouvy, a to ve vysi minimainé 70 000
000 K¢."

Tim by se predeSlo moznym interpretacnim nejasnostem pfi vykladu pojmu ,profesn/ odpovédnost
zhotovitele".

Vysvétleni / zména / doplnéni ZD ¢. 15

Zadavatel potvrzuje, ze ,pojisteni profesni odpovédnosti" znamena pojisténi obecné odpovédnosti
zhotovitele za Skodu zplsobenou pfi vykonu stavebni Cinnosti, véetné Skod vzniklych vadnym
provedenim dila, a nikoli pojiSténi ve smyslu profesni odpovédnosti projektanta nebo jiné autorizované
osoby. Zadavatel nebude ménit plvodni znéni dotéené ¢asti smlouvy.
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Dotaz Gcastnika ¢. 16

Ddle se chceme dotdzat na ustanoveni ¢lanku 15.1.3 pism. b). V textu navrhu smlouvy je vsak pojem
Cast dila® preskrtnut. Zadame proto o vysvétleni, zda ma byt tento pojem povazovan za vypustény,
a tedy zda smluvni ramec nepredpoklada moznost dil¢iho predani ¢asti dila, nebo zda Slo o formalni
chybu a institut dil¢iho predani ma byt zachovan.

Pokud se institut diléiho predani zachovava, zadame o upresnéni, jaké Ucinky (zejména z pohledu
prechodu nebezpedi skody a pocatku zarucni doby) ma mit predani ¢asti dila ve srovnani s predanim
dila jako celku.

Vysvétleni / zména / doplnéni ZD ¢. 16

Zadavatel se omlouva za preklep, kdy namisto ,provedené &asti—dila® ma byt spravné uvedeno
~provedeného dila" (v dalsi casti véty je ziejmé, Ze se s ohledem na situaci mize jednat o nekompletni
dilo). Tazatel spravné dovozuje, Ze smluvni ramec nepredpoklada moznost dil¢iho predani Casti dila.

S pozdravem

Za zadavatele:
2 Digitally signed by
Magda Ie Magdaléna Bicova

£ Date: 2025.10.27

na Biéova 19:56:29 +01'00'

Magdaléna Bicova

i.s. Mgr. Jakuba Grafnettera, advokata
zastupce zadavatele

Strana 6 (celkem stran 6)



		2025-10-27T19:56:29+0100
	Magdaléna Bičová




